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Anapus vakary mastymo: atmintis technikos, organizacijos ir i$ Lietuvos kylanc¢io

¢iabuviSkumo aspektais

Siuo pranesimu siekiama rekonstruoti veikale Gestas ir $neka (1965/1993) aprasyta A. Leroi—
Gourhano atminties sgvoka. Atmintis, t. y. raSto manifestacija (kaip ir J. Derrida (1967), B.
Stiegler‘io (1998, 2009, 210) mastyme), yra viena centriniy idéjy Leroi—Gourhano santykio
tarp Snekos ir gesto genetinei teorijai, leidZianti iSrySkinti technikos ir gyvybés tarpusavio
priklausomybe. Dar svarbiau, tokia atminties sgvoka gali biiti pasitilyta kaip prieiga permastyti
Sio darbo svarstymui relevantiskas vakary mastymo nuostatas santykyje su ¢iabuviskumo
aspektu. Svarstant rasto manifestacijg vakary mastymo nuostatomis, gali biiti prieita iSvada,
kad rasto jvardijimo kriterijais laikytini mentaliné reprezentacija ir kalbos sintaksé. Sia prasme
mentalinés reprezentacijos samprata implikuoja rasto koncepcijos pirmumag rasto reiskinio
egzistavimo atzvilgiu — konceptas yra salyga rasto atsiradimui. Savo ruoztu kalbos sintaksé
Jpareigoja rastg suprasti kaip teksta, kurio elementy struktiira yra nuosekli ir koherentiska. Vis
délto, ar tai yra bruozai, budingi visy kultiry raSto manifestacijoms? Taip pat, ar Leroi—
Gourhano atminties sagvoka yra pakankamas pagrindas uz¢iuopti ¢iabuvisko rasto problema?
Ar paprasCiausiai, vietoje to, rastas redukuotinas iki teksto reiskinio, o Leroi-Gourhano
atmintis nurodo tik j subjekto mentalinj gebéjimg veikti binarine atsiminimo—pamirSimo
prieSprieSa? Tokiy klausimy atsakymo tikslu sugretinamos dvi archeologijos filosofijos
pozicijos — Leroi-Gourhano ir L. Malafourio (2013). IS tiesy Malafouris pripazjsta Leroi—
Gourhano teorijos jtaka, abu autoriai dalijasi fundamentaly jsipareigojimg santykio sgvokai,
kai svarstymai sutelkiami j terpés ir zmogaus, daikto ir samonés saveikas. Sio sugretinimo
pagrindu gali iSryskéti kitokia atminties reikSme: ji netraktuotina kaip paprasciausias binarinis
gebéjimas, o veikiau — nuolatinis santykiy tarp jvairiausio pobuidZzio galimybiy techniskas
perkiirimas, palaikantis gyvybe ir kreipiantis jg link ateities. Toks anticipacinis atminties
pobudis savo ruoztu dialektiS§kai organizuoja techniSkg kiirimg ir pozicionuoja individg
platesniame socialiniame tinkle. Tokia reliacinés atminties sgvoka gali atverti Lietuvos
¢iabuviskumo, t. y. Siai vietai biidingos charakteristikos, kad rastas Lietuvoje atsirado
neanksciau XIII a. su lotyniSkaja jtaka, alternatyvy aspekta — ¢ia rastas, kaip ir atmintis, vienoje

genezés faziy galéjo veikti materialiy skai¢iavimo objekty pavidalu (~1000 takst. pr. Kr. — 111



a. po. Kr.). Vis délto, kokios toks Lietuvos ¢iabuviskumo aspektas gali turéti jtakos vakary
mastymo nuostatoms, ar netgi Leroi—-Gourhano ir Malafourio teorijy sugretinimu iSreikStai
atminties sgvokai? Per atminties analiz¢ technikos, organizacijos ir i§ Lietuvos kylancio

¢iabuviskumo aspkekto pjuviais bandoma atsakyti j Siuos klausimus.



