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Apie tapatybe, nuopelng ir Kitus laipsnio klausimus baudZiamosios atsakomybés teorijoje

Baudziamoji justicija remiasi prielaida, kad nusikaltimas yra asmens padarytas veiksmas, o ne
tiesiog depersonalizuotas jvykis laike ir erdvéje. Suabejojus bégant laikui tapatybe islaikanéio asmens
ir laisvai pasirinkto veiksmo sampratomis, turéty sudrebéti visa Siuolaikiné baudziamosios teisés teorija
ir praktika. Dereko Parfito knyga Reasons and Persons (1984), argumentais uz redukcionisting asmens
sampratg paskatina pirmaja abejone. Tritomio On What Matters (2011) pozicija, kad nesant valios
laisvés niekas negali nusipelnyti bausmés — antrgjg. Grandiozinio Parfito moralés filosofijos perversmo
projekto reik§mé tam, Kkaip turétume zitréti | baudziamasias praktikas vis dar placiai aptarinéjama
moralés ir teisés filosofy. Reakcijos varijuoja nuo jsitikinimo, kad §io projekto sékmé reikalauty
radikaliai atmesti ar pakeisti ankstesnius pozitirius j bausme iki to, kad Parfito argumentai mazai kg
keiCia baudziamosios atsakomybés priskyrimo pagrindams.

Laikydamasis artimesnés pastarajai pozicijos, praneSime parodysiu, kad Siuolaikiné
baudziamosios atsakomybés filosofija turi resursy integruoti arba pagrjstai atmesti Parfito idéjy
implikacijas. Aptarsiu redukcionistinés asmenybés sampratos potencialg svarstant skiriamos bausmés
grieZztumg ir susvelninimo sglygas. Atsizvelgdamas j kritikas Parfito nenuoseklumams atmetant
pelnytos bausmés galimybe, teigsiu, kad pozitris j nuopelng kaip laipsnio klausimg biity nuoseklesnis
ir deréty su bent jau kai kuriomis redukcionistinémis asmenybés sampratomis. Galiausiai, parodysiu,
kad bausmés kaip karantino teorija, apie kurig pritariamai uzsimena Parfitas susidurty su rimtomis
moralinémis dilemomis atsirandant vis pajégesniems budams ,,igydyti“ pazeidéjus nuo polinkio

nusikalsti. Sios dilemos tapty is$akiu visoms depersonalizuotoms, utilitaristinéms bausmés teorijoms.



